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Klage, eingereicht am 23. Mai 2018 — Carvalho u. a.[Parlament und Rat
(Rechtssache T-330/18)
(2018/C 285/51)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Armando Carvalho (Santa Comba Dio, Portugal) und 36 weitere (Prozessbevollmichtigte: Professor G. Winter,
Rechtsanwalt R. Verheyen und H. Leith, Barrister)

Beklagte: Rat der Europaischen Union, Europdisches Parlament

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die ,THG-Emissions-Rechtsakte* () fiir rechtswidrig zu erkliren, soweit sie von 2021 bis 2030 den Ausstof einer
Menge von Treibhausgasen gestatten, die im Jahr 2021 80 % des Ausstoffes im Jahr 1990 entspricht und im Jahr
2030 bis auf 60 % der Emissionen im Jahr 1990 sinkt;

— die THG-Emissions-Rechtsakte — insbesondere Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2003/87 [EG, die zuletzt durch die Richtlinie
2018/410 gedndert wurde, Art. 4 Abs. 2 und Anhang I der Richtlinie 2018/842 sowie Art. 4 der Richtlinie 2018/
841 — fiir nichtig zu erkldren, soweit damit die Ziele zur Reduktion der THG-Emissionen bis zum Jahr 2030 auf 40 %
des Niveaus im Jahr 1990 aufgestellt werden;

— anzuordnen, dass die Beklagten gemafd den THG-Emissions-Rechtsakten Mafnahmen erlassen, die bis zum Jahr 2030
eine Reduktion der THG-Emissionen um 50 % bis 60 % des Niveaus im Jahr 1990 oder eine vom Gericht fiir
angemessen erachtete hhere Reduktion verlangen;

— hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht nicht gewillt sein sollte, eine Anordnung zu erlassen und seine Entscheidung, die
Reduktionsziele fiir nichtig zu erkldren, zu spit kommt, um bis zum Jahr 2021 eine Anderung der mafgeblichen
Vorschriften zu ermdglichen, anzuordnen, dass die angefochtenen Bestimmungen der THG-Emissions-Rechtsakte bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt in Kraft bleiben, bis zu dem sie so gedndert werden miissen, dass sie den héherrangigen
rechtlichen Bestimmungen entsprechen;

— den Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf zehn Griinde gestiitzt:

1. In Bezug auf ihren Antrag auf Nichtigerklarung machen die Klager geltend, die Union sei gemafl der sich aus dem
Volkergewohnheitsrecht ergebenden Pflicht, die es Staaten verbiete, Schidden zu verursachen, und gemifl der
Schadensabwendungspflicht nach Art. 191 AEUV aufgrund von Regeln hoherrangigen Rechts verpflichtet,
klimawandelbedingte Schiden zu verhindern. Die Union sei auch verpflichtet, klimawandelbedingte Verstofe gegen
Grundrechte zu verhindern, die durch die Charta der Grundrechte der EU geschiitzt seien. Zu diesen Rechten gehorten
das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit, das Recht auf Berufsausiibung, das Recht auf Eigentum, die Rechte
von Kindern und das Recht auf Gleichbehandlung.

2. In Bezug auf ihren Antrag auf Nichtigerklirung machen die Kliger geltend, die Union sei aufgrund des
Kausalzusammenhangs zwischen der Emission von Treibhausgasen und gefihrlichem Klimawandel dafir verant-
wortlich, Manahmen zur Regelung der Emission von Treibhausgasen in der Union, zur Vermeidung dieses Schadens
und zur Verhinderung von Grundrechtsverstofien zu ergreifen.

3. In Bezug auf ihren Antrag auf Nichtigerklirung machen die Kliger geltend, der Klimawandel verursache bereits
Schiden und Grundrechtsverstofle und verursache dies auch in Zukunft. Somit sei jede weitere, zu diesen Wirkungen
beitragende Treibhausgasemission rechtswidrig, sofern sie sich nicht objektiv rechtfertigen lasse und die Union nicht
Reduktionen in einem Mafle angestrebt habe, das ihrer technischen und wirtschaftlichen Kapazitit entspreche.



13.8.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 285/35

4. In Bezug auf ihren Antrag auf Nichtigerklirung machen die Klager geltend, die Union konne aus folgenden Griinden
den Erlass der in den THG-Emissions-Rechtsakten festgelegten Ziele nicht rechtfertigen:

— Die Ziele gestatteten Emissionen in Mengen, die deutlich den angemessenen Anteil der EU an dem
Emissionshaushalt tiberstiegen, den das im Pariser Ubereinkommen vorgeschene Ziel einer maximalen Erhohung
der globalen Durchschnittstemperatur um 1,5 °C oder deutlich unter 2 °C voraussetze;

— Die Ziele seien festgelegt worden, ohne dass die Kliger den Umfang der technischen und wirtschaftlichen
Reduktionskapazitit der Union gepriift hitten. Die gewahlten Ziele seien vielmehr als das kosteneffektivste Mittel
ausgewdhlt worden, um ein vorher festgelegtes langfristiges Emissionsziel einzuhalten, das mittlerweile durch das
Pariser Ubereinkommen ersetzt worden sei;

— Das den Klagern vorliegende Beweismaterial zeige, dass die Union in Wirklichkeit in der Lage gewesen sei,
Maflnahmen anzustreben, die bis zum Jahr 2030 zu Reduktionen der Treibhausgase um mindestens 50 % bis 60 %
unter dem Niveau im Jahr 1990 gefiihrt hitten.

5. In Bezug auf ihren Antrag auf Anordnung machen die Kldger erneut geltend, die Union sei geméf der sich aus dem
Volkergewohnheitsrecht ergebenden Pflicht, die es Staaten verbiete, Schidden zu verursachen, und gemifl der
Schadensabwendungspflicht nach Art. 191 AEUV aufgrund von Regeln hoherrangigen Rechts verpflichtet,
klimawandelbedingte Schiden zu verhindern. Sie sei auch verpflichtet, klimawandelbedingte Verstofle gegen
Grundrechte zu verhindern, die durch die Charta der Grundrechte der EU geschiitzt seien.

6. In Bezug auf ihren Antrag auf Anordnung machen die Kliger geltend, die Union habe in der Vergangenheit aufgrund
ihrer Verantwortung fur Treibhausgasemissionen gegen diese Pflichten verstof3en:

— Sie habe seit 1992, als das Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen angenommen
worden sei und Kenntnisse iiber den Klimawandel allgemein bekannt worden seien, gegen die Pflicht zur
Schadensvermeidung verstoflen;

— Der Pflichtverstoff der Union habe sich 2009 verschirft, als sowohl Art. 191 AEUV als auch die Charta der
Grundrechte der EU in Kraft gewesen seien;

— Zu diesen Zeitpunkten wire die Fortsetzung der Emission von Treibhausgasen verboten gewesen, sofern dieses
Verhalten nicht objektiv gerechtfertigt gewesen sei. Die Union habe nicht behauptet und kénne nicht behaupten,
dass die Hohe der Emissionen, die sie in diesem Zeitraum weiterhin gestattet habe, ihrer technischen und
wirtschaftlichen Kapazitit zur Reduktion von Emissionen entsprochen habe.

7. In Bezug auf ihren Antrag auf Anordnung machen die Kliger geltend, die Union verstole durch die Annahme der
Emissionsreduktionsziele in den THG-Emissions-Rechtsakten heute weiterhin gegen ihre Pflichten. Wie in den
Klagegriinden zu ihrer Nichtigkeitsklage dargelegt, verringerten die THG-Emissions-Rechtsakte nicht die Emissionen,
und sie gestatteten die Fortsetzung von Emissionen in unzuldssiger und nicht zu rechtfertigender Hohe.

8. In Bezug auf ihren Antrag auf Anordnung machen die Kldger geltend, der Pflichtverstofs der Union sei ein hinreichend
qualifizierter VerstoR8 gegen eine Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte verleihen solle. Der Union stehe kein Ermessen
zu, die Erwdgung oder Annahme von Mafnahmen innerhalb ihrer technischen und wirtschaftlichen Kapazitit zur
Reduktion von Emissionen abzulehnen.

9. In Bezug auf ihren Antrag auf Anordnung machen die Kldger geltend, die Pflichtverstofle hitten einen gefihrlichen
Klimawandel verursacht, der einigen der Kliger materielle Schiden verursacht habe und kiinftig den Kligern
zusitzliche Schiden anderer Art verursachen werde.



C 285/36 Amtsblatt der Europdischen Union 13.8.2018

10. In Bezug auf ihren Antrag auf Anordnung machen die Klager geltend, die Union sei verpflichtet, sicherzustellen, dass
sie im Einklang mit ihrer rechtlichen Pflicht handele, Emissionsreduktionen entsprechend ihrer technischen und
wirtschaftlichen Kapazitit vorzunehmen, was nach der Beweislage eine Reduktion um mindestens 50 % bis 60 % bis
zum Jahr 2030 unter dem Emissionsniveau des Jahres 1990 sei. Die Kldger beantragen beim Gericht den Erlass einer
Anordnung in diesem Sinne.

(") Richtlinie (EU) 2018410 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Marz 2018 zur Anderung der Richtlinie 2003/87/EG
zwecks Unterstiitzung kosteneffizienter Emissionsreduktionen und zur Foérderung von Investitionen mit geringem CO2-Ausstofl und
des Beschlusses (EU) 2015/1814 (ABL. 2018 L 76, S. 3), Verordnung (EU) 2018842 des Européischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2018 zur Festlegung verbindlicher nationaler Jahresziele fiir die Reduzierung der Treibhausgasemissionen im Zeitraum
2021 bis 2030 als Beitrag zu Klimaschutzmafnahmen zwecks Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von Paris
sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 525/2013 (ABL. 2018 L 156, S. 26), und Verordnung (EU) 2018/841 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 iiber die Einbeziehung der Emissionen und des Abbaus von Treibhausgasen aus
Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft in den Rahmen fiir die Klima- und Energiepolitik bis 2030 und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 525/2013 und des Beschlusses Nr. 529/2013/EU (ABL. 2018 L 156, S. 1). (In ihrer Klageschrift
bezichen sich die Kldger auf die Verordnungen 2018/842 und 2018/841 in den vom Rat am 14. Mai 2018 erlassenen Fassungen vor
ihrer Unterzeichnung und Veroffentlichung im Amtsblatt.)

Klage, eingereicht am 1. Juni 2018 — Laboratoire Pareva/Kommission
(Rechtssache T-337/18)
(2018/C 285/52)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. Van Maldegem und
S. Englebert)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,
— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren,

— den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2018/619 (') der Kommission vom 20. April 2018 zur Nichtgenehmigung von
PHMB (1415; 4.7) als alten Wirkstoff zur Verwendung in Biozidprodukten der Produktarten 1, 5 und 6 nach der
Verordnung Nr. 528/2012 (%) (im Folgenden: angefochtener Beschluss) fiir nichtig zu erkldren und

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf drei Klagegriinde gestiitzt.

Mit dem angefochtenen Beschluss habe die Beklagte den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (im
Folgenden: AEUV), das Sekunddrrecht der EU und die Grundsitze des EU-Rechts verletzt. Daher beantragt der Klager die
Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses aus den folgenden drei Griinden:

1. Wesentliche Verfahrensfehler:

— Die Beklagte habe Verfahrensschritte nicht befolgt, die sie vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses hitte
vornehmen miissen. Sie habe wichtige Verfahrensvorschriften in Art. 6 Abs. 7 Buchst. a und b der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 1062/2014 () der Kommission verletzt, die, wiren sie befolgt worden, zu einem anderen
Ergebnis hitten fithren konnen.



